L'esistenza tra dono e limite: la vita filiale

La dimensione della malattia mostra il valore ddilgnita inerente alla persona, la quale si esprime
nell'insopprimibile dimensione relazionale attraeele categorie di «dono» e «limit€dueste non
sono valide solo per il cristianpma il credente diviene responsabile della lostadia e della loro
proposta che é realmente per tutti. Il limite deltho che la malattia evidenzia, lungi dal venire
presentato come sventura, € l'espressione cristalélla sua condizione di creatura che anzitutto
gli e donata, e il fondamento su cui interpretaradale portata della necessita relazionale che
talvolta non ha bisogno neppure delle grammatigehgasi offre nello sguardo.

Ed ecco chéa questione dell'identita umanainveste il campo della riflessione bioetica indoo
essenziale e non secondario. | diversi modellitibelaborati fino ad oggi si ispirano a diverse
concezioni antropologiche. Da una concezione @eitu come individuo (concezione debole) ad
una concezione dell'uomo come persona (concezate).fOggi ci troviamo, insegnano i filosofi,
nel periodo della postmodernita caratterizzato dapluralismo di valori e da una concezione
indebolita della comprensione dell'uomo che si feste nella sua «spersonalizzazione». Si € cioe
abdicato al valore dell'«essere» a favore del xfa@ggi esisto poiché produco, sono esteticamente
appetibile, sempre all'altezza della situazione.

Non é forse vero che I'essere umano rischia unadiene della sua natura piu profonda, se viene
giudicato solo sulla base della sua utilitasecondo un calcolo efficientistico, slittandosceun
disumano, che permette solo ai piu forti di sopnene? Inoltre non é forse vero che in un
approccio fenomenologico della vita si mostra chkeauore del soggetto umano vi € la costitutiva
capacita del dono di sé che lo caratterizza? Nameéiante una logica del dono che si risponde
meglio al suo desiderio di felicita aprendo lap@ una piu alta qualita esistenziale della vita?

Si puo veramente affermare come fa la bioeticaalaic Uberto Scarpelli, che non esiste verita
ultima e che l'essere & puro divenire senza origiarza senso né direzione preso dal flusso del
nichilismo? Se questa posizione fosse vera si negghe I'uomo stesso come soggetto della liberta,
occorrerebbe negare cid ce lI'uomo sente come vercsquil desiderio di amare e di essere
riamato™.

La perdita dello spessore della concezione criat@deill'uomo ha come conseguenza che questi e
un semplice componente del genere umano, che ma&beesacrificato poiche la sua originalita e
relativizzata non solo a livello teorico ma ancHevello pratico, ad esempio sopprimendo individui
riconosciuti come esseri viventi, nel nome delteetta di ricerca; oppure sopprimendo i malati nel
nome della qualita del vivere

Non e dunque priva di conseguenze la posizionetibéoehe argomenta seguendo il principtsi
Deus non daretu(Come se Dio non esistesse), perché conduce adduzione antropologica. Le
posizioni dei professori australiani Singer ed Hingel, pronti a riconoscere diverse categorie di
esseri viventi umani (autocoscienti, viventi, detijame sono la prova evidente.

Esiste nel pensare cristiano un senso che trovanrstero trinitario un principio essenziale per
concepire l'altro, la differenza, 'uvomo nella sirggolaritd.

Una riflessione sull'uomo fondata sutlategoria del dono che ha origine nella Trinitaapre delle
prospettive nuove per concepire la bioetica cnsti@ nello stesso tempo, a partire dalla sua
fondazione teologica, diventa una provocazionelgpeagione filosofica che vuole argomentare a
prescindere dal riferimento a Dio

La ragione e chiamata ad aprirsi alla logica deladohe attraversa tutta la vita ed a riscoprire il
dono comelogos cioé come grammatica per comprendere la persgnaamatica presente e
fondante la natura umana.

Come esiste il desiderio di andare sempre oltrestesso nell'uomo, cosi esiste un mistero di
accoglienza della propria vita, fatta di ragiontéetti, volonta, che gli permette di risalire ad u
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dono sempre antecedente (la vita stessa e fruttm dilono) fino al Dono originario; Dono che
genera responsabilita verso I'altro in cui intravéidnmagine e la del Donante.

Questo modo di awvicinare l'uomo estende il concetmano della vita, che non é piu
semplicemente vita umana ma divewita filiale, ricevuta ed accolta come frutto e dono d'afore
Riconoscere la vita personale sul volto dell'essarano indebolito o quasi invisibile dell'embrione
o della persona malata richiede una intelligenzgpstata da un cuore che ama, occorre riscoprire
nella filosofia la dimensione dell'amore per pqtarlare di una conoscenza d'amore e di un'etica
della prossimita.

Chi ama é capace di vedere il vero volto del bambandicappato e di accettarlo, di vedere I'essere
umano nascosto nel "silenzio" del grembo; chi aara scline a vedere nell'altro un Tu con un
volto singolare, considerarlo come il suo prossigio;ama sara capace di riconoscérsio di un

dono di amore che lo precede

Occorre riscoprire nella filosofia la dimensiondl'dmore per poter parlare di una conoscenza
d'amore e di un'etica della prossimita.

Volendo schematizare si potrebbe dire che il ems&simo del secolo XX abbia bisogno di
sottolineare la forza della Verita rivelata contrmuzionismi delle ideologie.

Dopo la necessaria affermazione della Verita edtgare dell'urgenza della questione etica, é forse
possibile una situazione nuova di queste due dimeasungoa via della bellezza

E' stato merito di Hans Urs von Balthasar quelladiertire I'epocale attualita del bello come via
del recupero del bene e del vero in un epoca temtalla rinuncia degli orizzonti di senso: "la
nostra parola iniziale si chiama bellezza. La lazkeé I'ultima parola che lintelletto pensanted pu
osare di pronunciare, perche essa non fa altro icberonare, quale aureola di splendore
inafferrabile, il duplice astro del vero e del ben# loro indissolubile rapporto. Essa € la balkez
disinteressata senza la quale il vecchio mondaneepace di intendersi, ma che ha preso congedo
in punta di piedi dal moderno mondo degli intergpsr abbandonarlo alla sua cupidigia e alla sua
tristezza. (...) In un mondo senza bellezza (ncha il bene ha perduto la sua forza di attrazione,
l'evidenza del suo dover essere adempiuto (...unnmondo che non si crede piu capace di
affermare il bello, gli argomenti in favore dellarita hanno esaurito la loro forza di conclusione
logica.™

| valori in rapporto tra le scienze della vita eadella salute: la bioetica filiale

Nel panorama delle diverse impostazione o modehiiaketica,l'antropologia del dono apre una
via per proporre un modello che qualifichiamo afié», modello che rivaluta il «dono» e il
significato del «limite».

Osiamo proporre mediante I'antropologia filiale uiflassione che ricupela centralita dell'uomo

e dunque della vita umana. L'uomo €& persona filiilper sé, per il semplice fatto di essere e di
esistere come uomo, manifestandosi secondo modalitgse date dalle situazioni in cui si trova. E
proprio in questo contesto filiale che la relazitraenatura e cultura viene reinterpretata. L'esser
da sempre un figlio chiamato a realizzarsi come, tal una cultura determinata. Alla luce del
mistero cristologico, l'antropologia filiale vienrsonfermata e interpretata come la via in cui
«Cristo [...], proprio rivelando il mistero del Race del suo Amore, svela anche pienamente 'uomo
all'uomo e gli fa nota la sua altissima vocaziohe»

Ecco alcune domand€he cosa aggiunge di cosi specifico la filiazion®r lo piu oggi sembra
che la stessa idea di filiazione sia in crisi. Bagtdere i diversi modelli di famiglia. Come si puo
parlare di filiazione per un bambino che non haosgiuto un padre o una madre? Pensiamo anche
ai diversi modelli di procreazione assistita chengtono di concepire mediante gameti di un padre
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biologico diverso del padre reale o ancora al fesmordelle madri in affitto. Secondo alcuni autori,

viviamo in una societa che ha perso il senso diéidezione perché manca la figura del padee
difficile riconoscersi in qualcuno se viene tolt figura dei genitori creando nella persona un cwuwmietafisico,
spirituale, psicologico e esistenziale. E possib#eegliare una sensibilita per la filiazione esla giusta comprensione
in tale contesto? La filiazione possiede una vaenan solo biologica ma anche simbolica; come qunoe la
relazione? Alcuni, partendo della situazione agudil crisi della famiglia, considerano l'assenzaildivanza della
categoria di «filiazione» per definire I'essere nmaSi parla addirittura di malessere nella filiam. Occorre tuttavia
notare che l'esempio di figli adottatti che cercataro genitori biologici non mancano ed indicactee il senso della
filiazione oltre ad essere anche una fatto culkumalun elemento strutturale, appartiene alla ngpiliaprofonda
dell'essere umano. Parlare di filiazione significatale contesto, rivelare all'essere umanolat®ia origine € altrove
e non si limita al suo proprio ego. In qualche maglgnifica proporre una via che fonda 'esserengria un contesto
relazionale. E urifiuto dell'autofondazione che permette di riconoscersi come creatura inadppal Creatore,
riscoprendo la forza del limite che € in gradofflie realmente senso ad ogni situazione di limite

La definizione di «figlio»

Per illustrare I'importanza dell'antropologia fiéiadal punto di vista filosofico, ci pare utilegtfrsi
al pensiero di E. Levinas con la sua prospettiviliatterita radicale e dell'ascolto della Parola
infinita, aprendo una via peivolgersi all'essere umano come ad un altro e nooome ad una
cosg essendo l'altro non un essere neutro ma un \adtegia splendente di Dio, che fonda etica e

giustizid. Il personalismo filiale raccoglie I'apporto delospensiero, offrendo la possibilita di una quedifione
ulteriore ed essenziale dell'altio quanto volto di un figlio, esistendo, l'altro, all'interno di una relaziditiale che
fonda la sua alterita. Il pensiero di Levinas nooo8i al margine del personalismo filiale, nel seoke per lui, la
paternita diviene il modello della generazione 'diédirita del figlio. Inoltre, come Levinas ha sibitteato, l'altro
possiede veramente la sua alterita solmed&a relazione intersoggettiva c'é I'Alterita divina, l'infinito di Dio. Se
l'altro € costituito a partire dell'alterita esiral soggetto, e dunque é figlio, & pure altrettaero che Levinas insiste
sul fatto che il soggetto € chiamato ad uscire elstesso verso l'esterno per ritrovare, nella imiaz se stesso.
L'antropologia filiale inserisce questo movimengrso l'altro nella logica del dono, non esisterddalio solo per se
stesso ma per donarsi secondo la logica del seoeess

Il fine vita nel contesto dell'antropologia filialé significato del dono e del limite

Il discorso sviluppato sulla dignita filiale conduarimediabilmente a considerare I'essere umano
davanti alla morte, alla luce della sua dimensione filiale costitatiul diritto di morire viene
rivendicato come l'espressione della dignita stdsiaiomo, ridotta in questo caso alla sua liberta
di decidere in modo autonomo del suo destino. Spiaa unavita qualitativamente gratificante,

per avere ancora ragione di essere. Nel caso contrigne richiesta la liberta di decidere del
proprio destino. Ogni altra risposta € percepit@ean'approccio dogmatico segno di intolleranza.
Si parla addirittura di eutanasia come di un'unmzazione della morte.

Il primo principio fondamentale della bioetica dille, cioe la promozione e la difesa della vita
filiale, determinera il giudizio morale sulla leitita dell'eutanasia. rincipio dell'autonomia e
della qualita della vita vengono richiamati da coloro che si treoso favorevoli al diritto di morire.
Questi principi quando vengondetti in chiave filiale e relazionale, acquistano un'altra densita.
Se effettivamente Iiberta € essenziale non € mai una liberta autonomeetaaionale Nessuno é
venuto al mondo da solo. La vita delluomo e fdiah quanto donata dai genitori, e in un certo
senso, dalla rete di relazioni che hanno permesgenesi dell'essere filiale. Inoltre, chi diceati
dice responsabilita. Un'approcio filiale escluderi@ap una visione individualistica. La
responsabilita non & solo verso «se» ma anchalefiliverso l'origine. Ma non unicamente. E, in
guantoresponsabilita filiale, una responsabilita verso l'altro, cioé versolagnita umana. Appare
cosi, che decidere autonomamente della vita, stameaxe conto della relazionalita € mettersi in
contraddizione con il proprio essere filiale. Laogpettiva dell'antropologia teologica filiale che
permette di leggere la vita umana radicandola igtoFstesso, presenta la vita come un dono fatto
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da Dio all'uomo come al suo figlio, chiamato a oisgere nell'amore a questo dono. E proprio in
guesto contesto teologico, dove si colloca la goestdel morire umano nel quadro trinitario e
cristologico, chda buona morte non & quella che offre I'eutanasia qmeella vissuta filialmente,
cioé eucaristicamenteE in Cristo che la dimensione eucaristica deltatmfiliale dell'uomo trova

il suo modello e il suo fondamento come anchpdssibilita di attualizzarla®. Se la morte di Cristo &
veramente l'atto decisivo della sua vita che matiféa sua obbedienza filiale al Padre, il cristi@nchiamato a vivere
nell'obbedienza filiale e di conseguenza la suatenoon puo che essere filialmente eucariséchjmmagine della
morte di Cristo che la trasforma in un atto d'amore di donazione, d'abbandono nelle mani del Padre.

La morte dell'uomo rivela infatti che non e podsilparlare di buona morte se non in questo
contesto filiale. L'antropologia filiale evidenztan acutezza che mettere termine alla propria vita,
significa dimenticare che nessuno viene al mondmado autonomo, ne vive per se stesso in un
modo autocratico, ne muore per se stesso.

E' nella prospettiva cristiana che questa verigaeiaffermata con vigore: «Nessuno di noi vive per
se stesso e nessuno muore per se stesso, percog \@eiamo, viviamo per il Signore, se noi
moriamo, moriamo per il Signore. Sia che viviama, @he moriamo, siamo dunque del Signore»
(Rm 14, 7-8).

Don Roberto
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